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Julia Terlet

Julia a obtenu son doctorat à Cardiff en 
2018. Sa thèse portait sur les stratégies 

comportementales pour encourager une 
consommation d’eau plus responsable.

Julia a aidé diverses organisations à 
améliorer leurs communication pour inciter 

les bons comportements.

Fred Dorsimont

Fred est spécialisé en sciences 
comportementales, avec 15 ans d’expérience 
en stratégies de campagne. 

Fred est également certifié en changement de 
comportement auprès des universités de 
Stanford, Warwick et University College 
London.
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Nous vous aidons à changer 
les comportements au-delà 
des intentions

Notre approche repose sur des 
méthodes et outils éprouvés issus 
des sciences comportementales

Notre ambition est de créer des 
comportements bénéfiques pour 
les gens, l’organisation et la planète

5



2. 
CONTEXTE 

& OBJECTIFS

6



7

OBJECTIFS GÉNÉRAUX DU PROJET

Ce projet s’articule autour de trois objectifs principaux, Net Brussel / Bruxelles-
Propreté souhaitant obtenir une réponse, entre autres, aux questions ci-dessous :

1. Quels sont les facteurs influençant les actes de (mal)propreté dans l’espace public 
?

2. Quels « profils » seraient plus enclins à commettre des actes de malpropreté dans 
l’espace public ?

3. Quels sont les leviers dÊactions à mettre en place afin d’induire un changement 
de comportement chez les individus commettant des actes de malpropreté sur 
l’espace public ?
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CONTEXTE DE LA PRÉSENTE REVUE
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OBJECTIFS DE LA PRÉSENTE REVUE

Le présent document est la première partie de la revue scientifique. Il se concentre sur 
les insights à propos des comportements de (mal)propreté ainsi que leurs barrières et 
facilitateurs. En tant que tel, il vient nourrir la première partie du projet 
– comprendre les facteurs – et joue deux rôles complémentaires :

1. Identifier et résumer la science existante sur 
les comportements, barrières et 
facilitateurs en matière de (mal)propreté 
dans l’espace public

2. Fournir du matériel et de la direction 
supplémentaires dans le cadre de la 
phase de recherche

REVUE DE LA 
LITTÉRATURE

ÉTUDE DE 
MARCHÉ

FACTEURS

PROFILS

LEVIERS DÊACTION
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DÉFINITION DE LA (MAL)PROPRETÉ

La littérature scientifique couvre un nombre de sujets sur les comportements liés aux 
déchets, de la réduction jusqu’au recyclage. Pour la présente revue, nous nous 
sommes concentrés sur les comportements de (mal) propreté, à savoir :

ÂDu déchet au mauvais endroit suite à une action humaineÊ

(* Tel que défini par un nombre d’organisations actives dans le domaine de la (mal)propreté dans l’espace public)



2.
Comprendre 

ce qui lÊactive 
ou le freine

1.
(Re)définir le 

comportement 
cible

3.
Sélectionner 
les bonnes 

interventions

LA MÉTHODOLOGIE : DÉFINIR, COMPRENDRE, INFLUENCER
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Identifier et qualifier les 
candidats comportements, 

et sélectionner le 
comportement cible

Comprendre le contexte 
autour du comportement, 

y compris ses barrières 
et facilitateurs

Choisir des interventions 
robustes et les plus 

susceptibles d’influencer 
le comportement
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SCOPE DE LA PRÉSENTE REVUE

La présente revue va jusqu’à identifier et résumer – sur base de la littérature scientifique 
existante – les composants comportementaux de la (mal)propreté dans l’espace 
public ainsi que les barrières et facilitateurs correspondants.

Vu qu’aucun comportement cible n’a été encore défini à ce stade, cette revue 
s’attache à identifier les composants comportementaux de manière globale et donc 
non spécifiques (comme le seraient par exemple les mégots ou dépôts clandestins). 

De plus, nous ne partageons pas encore de recommandations ou ‘best pratices’ en 
matière d’interventions – cela viendra plus tard dans le projet, lorsque les 
comportements cibles auront été définis. Cela aide également à rester concentré sur 
les causes sans passer trop rapidement aux solutions.
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1. Journaux scientifiques

Nous avons analysé les études 
provenant des journaux principaux, 
comme vous le verrez dans la 
bibliographie.

Ces journaux contiennent des 
études déclaratives sur les attitudes 
et comportements, ainsi que des 
études observationnelles. 

Il est à noter que nous avons pris 
en compte des études provenant 
d’Europe et au-delà.
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2. Secteur académique

Behaven étant membre du Hub 
‘Environnement & Comportement’ 
de la University College London, 
il nous a été possible de :

Accéder à du matériel additionnel

Discuter avec Nuraini Daud, une 
doctorante au Imperial College 
London, qui fait actuellement sa 
thèse sur les comportements de 
(mal)propreté dans l’espace public

Pour plus d’informations : https://www.ucl.ac.uk/behaviour-change/about/cbc-hubs/environment-behaviour

https://www.ucl.ac.uk/behaviour-change/about/cbc-hubs/environment-behaviour
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Pour plus d’informations : https://www.keepbritaintidy.org/centre-for-social-innovation

3. Experts en (mal)propreté

Enfin, nous sommes en contact 
avec Lizzie Kenyon, Directrice du 
Centre d’Innovation Sociale au sein 
de
Keep Britain Tidy. 

Lizzie et son équipe travaille depuis 
dix ans à mieux comprendre et 
influencer les comportements de 
(mal)propreté dans l’espace 
public.

https://www.keepbritaintidy.org/centre-for-social-innovation
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5. 
MOD˚LE 

SCIENTIFIQUE
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LE BESOIN DÊUNE VUE HOLISTIQUE

Une approche fréquente est de ⁄

Dire aux gens ce qu’ils doivent faire

Leur donner de l’information sur 
pourquoi c’est une bonne idée

Dans l’espoir d’améliorer leur 
compréhension et une attitude positive

MAIS tout comportement est le 
résultat dÊun contexte⁄

Sur le moment

En concurrence avec d’autres 
comportements

Souvent sans que nous sachions ce qui 
l’influence

Par conséquent⁄

Nous avons besoin d’une vue complète et holistique pour au mieux comprendre et 
influencer le comportement
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Un comportement 
est composé de 
trois éléments :

(Adapté de Michie et al., 2014)

MOTIVATION



Les compétences physiques ou 
psychologiques dÊeffectuer les 
comportement

Physique : aptitudes physiques, 
force, énergie

Psychologique : connaissance, 
aptitudes cognitives, compétences 
interpersonnelles, autorégulation

p.ex. peuvent-ils faire du vélo ?
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(Adapté de Michie et al., 2014)



LÊenvironnement physique et 
social qui permet le 

comportement

Physique : déclencheurs, objets / 
services / lieu, espace et temps

Social : pression sociale, normes 
liées au comportement, 

modèles crédibles, culture

p.ex. y’a t-il des pistes cyclables 
entre la maison et le bureau ?
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(Adapté de Michie et al., 2014)



MOTIVATION

23

Réfléchie Automatique

Habitudes, émotions, 
désirs, impulsions, réflexes

Plans, évaluations, 
identité, croyances

Les deux types de processus qui activent ou inhibent le comportement

(Adapté de Michie et al., 2014)



MOTIVATION
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Réfléchie

Notre envie d’agir 
différemment

…mais je me 
sens paresseux !

Notre résolution à agir 
d’une certaine façon

p.ex. Je devrais aller 
au travail en vélo…

⁄et parfois ils sont en concurrence

? ou ?

(Adapté de Michie et al., 2014)

Automatique
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Combinés, ces trois 
éléments nous 
amènent 
à une vue complète 
et holistique du 
comportement :

MOTIVATION

Physique 

Social

Psychologique

Physique

Réfléchie Automatique

+ +

++

+

(Adapté de Michie et al., 2014)
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REVUE SCIENTIFIQUE

Nous avons organisé la revue selon les éléments suivants :

1. Considérations générales

2. Facteurs de Capacité

3. Facteurs d’Opportunité

4. Facteurs de Motivation
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6.1. 
Considérations 

générales
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La (mal)propreté dans lÊespace public est une terme parapluie
qui regroupe une variété de comportements

(Campbell, 2007; Curnow et al., 1997)

La (mal)propreté comprend 
divers comportements liés par 
exemple aux mégots ou 
déjections canines.
Plus spécifiquement :

Ces comportements ont tous 
des caractéristiques 
différentes et sont le résultat 
de diverses ‘occasions’.

P.S.: plus tard dans le projet, il 
se peut que nous zoomions 
sur certains comportements 
précis.
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La (mal)propreté dans lÊespace public 
est une construction sociale

Du déchet ‘au mauvais endroit’ est 
interprété différemment selon l’occasion.
Plus spécifiquement :

Ce qui est compris comme du ‘déchet’ 
ou un comportement de ‘malpropreté’ 
varie selon les personnes, situations et 
contextes. 

Cette fluidité dans la définition donne 
aux gens l’occasion de trouver des 
excuses pour leurs comportements de 
malpropreté, ou l’occasion de 
simplement nier être malpropre.

(Lyndhurst, 2013)
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Des gens malpropres ou des occasions 
de malpropreté ? 

Il n’y a pas de preuves scientifiques 
qu’un profil démographique de ‘gens 
malpropres’ existe.

Plus spécifiquement :

Catégoriser les gens selon qu’ils sont 
‘propres’ et ‘malpropres’ ne semble pas 
être utile – il semblerait que ce soit plutôt 
une question de combien, où et quand.

Par conséquent, il est plus judicieux de 
parler d’occasions de malpropreté. 

Cela dit, certaines caractéristiques sont 
associées à légèrement plus de 
malpropreté : être jeune, être un 
homme ou fumer.

(Lyndhurst, 2013; Kolodko & Read, 2018; Bator et al., 2011)
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La (mal)propreté dans lÊespace public 
est un dilemme social

La malpropreté dans l’espace public 
crée une opposition – ce qui est 
bénéfique à la personne mais a un 
impact négatif pour les autres. 
Plus spécifiquement :

Ajoutés les uns aux autres, ces actes de 
malpropreté mènent à des situations où 
l’impact négatif affecte toute la 
communauté (économie, bien-être,…) 
et dépasse les bénéfices individuels.

Le problème étant que les gens ne s’en 
rendent pas compte, ne considérant 
que l’effet de leurs actions individuelles.

(Kolodko & Read, 2018; Frank, 2010; Schultz et al., 2013)
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LÊimpact négatif de la malpropreté sur 
notre bien-être⁄

La malpropreté dans l’espace public 
peut avoir un effet négatif sur le bien-être 
d’une population, en particulier si les 
déchets sont présents en permanence.
Plus spécifiquement :

Les lieux qui apparaissent comme étant 
laissés à l’abandon ont un impact 
négatif sur l’esprit de communauté et le 
bien-être, y compris la santé mentale.

Tandis que les lieux qui sont attirants ont 
tendance à créer des émotions positives, 
encourager l’activité physique et les 
interactions sociales. 

(Ellaway et al., 2009; Abraham et al., 2010; Humpel et al., 2002; Seresinhe et al., 2015)
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⁄et sur le business

La malpropreté dans l’espace public a 
aussi des effets financiers négatifs – avec 
des conséquences sur le prix de 
l’immobilier et sur l’activité commerciale 
– tout en augmentant la fréquence des 
actes répressibles et réduisant le 
tourisme.
Plus spécifiquement :

Les commerces associés doivent 
s’attendre à un effet négatif sur leur 
image de marque, ventes et revenus.

Des études ont démontré que voir des 
déchets d’une marque en réduit de 
manière importante les attitudes positives 
et intentions d’achat.

(Kolodko & Read, 2018; Roper & Parker, 2013; Schultz et al., 2013)
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6.2. 
Facteurs 

de Capacité



MOTIVATION

36

Physique

Social

Psychologique

Physique

Réfléchie Automatique

+ +

++

+
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Facteurs de 
CAPACITÉ PSYCHOLOGIQUE⁄

Connaissance – savent-ils pourquoi ils 
doivent effectuer le comportement et 
comment le faire ?

Aptitudes cognitives – ont-ils les capacités 
mentales pour le faire ? 

Compétences interpersonnelles – ont-ils 
besoin de devoir persuader d’autres 
personnes ou leur permettre de le faire ?

Autorégulation – savent-ils comment 
changer leur comportement ? Ont-ils des 
stratégies personnelles ? 

⁄appliqué à la (MAL)PROPRETÉ

Facteurs augmentant les 
comportements de malpropreté :

Paresse qui empêche d’aller jusqu’à la 
poubelle
Incertitude à propos de ce qui compte 
comme déchet
Manque de compréhension de l’impact 
environnemental de la malpropreté
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Paresse qui empêche dÊaller jusquÊà 
la poubelle

Se sentir paresseux augmente la 
probabilité de malpropreté.
Plus spécifiquement :

La malpropreté a lieu quand il est trop 
’coûteux’ de trouver une poubelle 
comparé au fait de jeter ses déchets –
une sorte d’analyse coût-bénéfice.

Par exemple: « Même aux stations 
services… il fait chaud dans mon taxi et 
je n’ai pas envie de faire l’effort de 
trouver une poubelle. »

Et le manque de temps ne fait 
qu’augmenter le risque de malpropreté.

(Keep Los Angeles Beautiful, 2009; Keep Britain Tidy, 2009; Curnow et al., 1997)
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Incertitude à propos de ce qui compte 
comme déchet

Cette incertitude peut augmenter le 
risque de comportements malpropres. 
Plus spécifiquement :

Les éléments qui sont vus comme sales 
ou dangereux (associés à des germes ou 
la maladie) sont davantage vu comme 
des déchets, comparé à des éléments à 
moindre risque (par exemple 
biodégradables) ou petits (mégots).

Les chewing gums et mégots sont 
souvent vus comme étant ‘hors propos’ 
et par conséquent plus susceptibles 
d’être jetés. 

(Lyndhurst, 2013; Keep Scotland Beautiful, 2007; Keep Los Angeles Beautiful, 2009)
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Manque de compréhension de 
lÊimpact environnemental de la 
malpropreté 

Un impact environnemental qui n’est pas 
forcément compris ou peut être minimisé 
– ce qui augmente le risque de 
comportements malpropres.
Plus spécifiquement :

Les gens peuvent ne pas être au courant 
que leurs déchets peuvent abîmer la 
nature. De plus, ils peuvent avoir 
tendance à croire que leurs déchets à 
eux ont peu de conséquences 
environnementales. 

MAIS les preuves scientifiques sont 
minces sur le fait qu’une meilleure 
compréhension améliore les 
comportements…

(Lyndhurst, 2013; Kolodko & Read, 2018; Curnow & Spehr, 2011; Keep Scotland Beautiful, 2007; Keep Britain Tidy, 2009; Curnow et al., 1997)
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FACTEURS DE CAPACITÉ PSYCHOLOGIQUE

Augmentant les comportements de 
malpropreté :

Paresse qui empêche d’aller jusqu’à la 
poubelle
Incertitude à propos de ce qui compte 
comme déchet
Manque de compréhension de l’impact 
environnemental de la malpropreté

Diminuant les comportements de 
malpropreté :

/
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6.3. 
Facteurs 

dÊOpportunité



MOTIVATION

43

Psychologique

Physique

Réfléchie Automatique

+ +

++

+

Physique

Social
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Facteurs dÊ
OPPORTUNITÉ PHYSIQUE⁄

Déclencheurs – qu’est-ce qui déclenche 
le comportement dans l’environnement ?

Espace et temps – quelles ressources sont 
disponibles pour rendre le comportement 
possible ?

Objets / services / lieu – quels sont les 
éléments environnementaux qui 
influencent le comportement ?

⁄appliqué à la (MAL)PROPRETÉ

Facteurs augmentant les 
comportements de malpropreté :

Lieu mal entretenu 
Poubelles manquantes, mal positionnées 
ou en mauvais état
Poubelles qui débordent
Présence de personnel de nettoyage
Anonymité offerte par le lieu
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Lieu mal entretenu

Un lieu qui semble sale et délaissé 
augmente le risque de comportements 
malpropres.
Plus spécifiquement :

Si l’apparence générale du lieu est qu’il 
semble mal entretenu – y compris la 
possibilité de déchets présents – alors les 
comportements malpropres sont vus 
comme davantage acceptables et plus 
susceptibles d’avoir lieu.

(Cialdini et al., 1990; Lyndhurst, 2013; Schultz et al., 2013; Curnow et al., 1997; Keizer et al., 2008)
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Poubelles manquantes, mal 
positionnées ou en mauvais état

De telles poubelles encouragent les 
comportements malpropres. 
Plus spécifiquement :

L’absence de poubelles peut donner 
l’impression que la malpropreté est 
acceptable. 

Et le manque perçu (« Plus de poubelles 
ne suffit pas forcément…”) est souvent 
cité comme raison pour justifier des 
comportements malpropres.

Si les poubelles sont perçues comme 
étant sales, elles sont moins utilisées pour 
des raisons de risques sanitaires.

(Lewis et al., 2009; Curnow et al., 1997; Keep Britain Tidy, 2009; Singapore National Environment Agency, 2011; Curnow & Spehr, 2011; Environmental Campaigns Ltd, 2004)
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Poubelles qui débordent

De telles poubelles peuvent mener à des 
situations où les gens déposent leurs 
déchets à côté de ces mêmes poubelles 
plutôt que de prendre leurs déchets avec 
eux ou vers d’autres poubelles.
Plus spécifiquement :

Des poubelles qui débordent donnent 
l’impression que la malpropreté est 
acceptable.

Pire : des études montrent que les gens 
ont tendance à continuer à utiliser les 
mêmes poubelles débordantes plutôt 
que les autres – se disant que quelqu’un 
viendra prochainement les nettoyer.

(Curnow et al., 1997; Environmental Campaigns Ltd, 2004; Lyndhurst, 2013; Hansmann and Steimer, 2017)
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Présence de personnel de nettoyage

La présence de personnel de nettoyage 
sur le site peut réduire le sens des 
responsabilités quant à ses propres 
déchets.

Plus spécifiquement :

Simplement savoir qu’un lieu est 
normalement régulièrement nettoyé (par 
exemple en ville plus qu’en campagne) 
peut être suffisant pour augmenter les 
comportements malpropres. 

Et c’est d’autant plus le cas quand 
l’équipe de nettoyage est visible.

(Interview avec Lizzie Kenyon; Lyndhurst, 2013; Environmental Campaigns Ltd, 2001; Lewis et al., 2009)
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Anonymité offerte par le lieu

Les lieux qui donnent une impression 
d’anonymité tendent à générer plus 
de comportements malpropres – en 
particulier les véhicules en 
mouvement. 
Plus spécifiquement :
Les lieux qui donnent l’impression 
d’être à l’abri des regards extérieurs 
peuvent encourager les 
comportements malpropres –
comme être au milieu d’une foule ou 
dans une voiture en mouvement.

(Bator et al., 2010; Al-mosa et al., 2017; Environmental Campaigns Ltd, 2001; Keep Britain Tidy, 2009)
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Facteurs dÊ
OPPORTUNITÉ PHYSIQUE⁄

Déclencheurs – qu’est-ce qui déclenche 
le comportement dans l’environnement ?

Espace et temps – quelles ressources sont 
disponibles pour rendre le comportement 
possible ?

Objets / services / lieu – quels sont les 
éléments environnementaux qui 
influencent le comportement ?

⁄appliqué à la (MAL)PROPRETÉ

Facteurs diminuant les comportements 
de malpropreté :

Lieu propre et présentable
Poubelles proches et accessibles
Disponibilité d’alternatives aux récipients 
en plastic
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Lieu propre et présentable

Un lieu à l’apparence générale propre et 
pris en charge peut décourager les 
comportements malpropres.
Plus spécifiquement :

Si le lieu est bien pris en charge – y 
compris pas de déchets visibles – alors les 
comportements malpropres sont moins 
susceptibles d’avoir lieu. C’est en partie 
parce qu’être le premier à salir un lieu est 
vu comme un geste plus significatif. 

« Si je suis dans un quartier huppé, je fais 
plus attention à ne pas jeter mon 
kebab. »

(Environmental Campaigns Ltd, 2004; Lyndhurst, 2013; Curnow et al., 1997; Keizer et al., 2008)
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Poubelles proches et accessibles

Des poubelles proches, accessibles et en 
bonne condition encouragent des 
comportements propres. 
Plus spécifiquement :

L’infrastructure locale découragent les 
comportements malpropres sur base de 
la disponibilité, proximité et accessibilité 
des poubelles.

Selon certaines études, la distance 
idéale étant moins de 6 mètres et pas 
plus de 19 mètres.

(Schultz et al., 2013)
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Disponibilité dÊalternatives aux 
récipients en plastic

La fourniture d’alternatives aux récipients 
et emballages en plastic peut réduire la 
pollution au niveau de la ville.

Plus spécifiquement :

Encourager les cafés et restaurants à 
offrir de telles alternatives, promouvoir les 
fontaines à eau et créer de nouvelles 
normes sociales autour de l’usage des 
récipients réutilisables peuvent aider à 
réduire les comportements malpropres. 

Par exemple : la campagne ‘Refill’ en 
Angleterre qui a permis d’éviter 100 
millions de déchets en plastic à ce jour.

(Poortinga & Whitaker, 2018; Willis et al., 2019; Marazzi et al., 2020)
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FACTEURS DÊOPPORTUNITÉ PHYSIQUE

Augmentant les comportements de 
malpropreté : 

Lieu mal entretenu 
Poubelles manquantes, mal positionnées 
ou en mauvais état
Poubelles qui débordent
Présence de personnel de nettoyage
Anonymité offerte par le lieu

Diminuant les comportements de 
malpropreté :

Lieu propre et présentable
Poubelles proches et accessibles
Disponibilité d’alternatives aux récipients 
en plastic
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Facteurs dÊ
OPPORTUNITÉ SOCIALE⁄

Pression sociale – à quel point le 
comportement est-il influencé par celui 
des autres ?

Normes liées au comportement – quelles 
sont les normes sociales pour ce 
comportement, aussi bien descriptives 
qu’injonctives ?

Modèles crédibles – qui démontrent ce 
comportement ?

Culture – quelles sont les influences 
culturelles sur le comportement ?

⁄appliqué à la (MAL)PROPRETÉ

Facteurs augmentant les 
comportements de malpropreté :

Norme descriptive qui ‘permet’ la 
malpropreté
‘Balises’ de malpropreté
Comportements ‘fenêtre cassée’
Réseau d’amis et de famille qui sont 
également malpropres
Présence immédiate des pairs (pour les 
jeunes)
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Norme descriptive* qui ÂpermetÊ la 
malpropreté⁄

Un certain volume de déchet au sol 
signifie que la malpropreté est perçue 
comme normale et acceptée. 

Plus spécifiquement :

Lors d’une étude célèbre, lorsque qu’il 
n’y a pas plus de deux déchets au sol, la 
plupart des gens se comportent 
correctement. Mais à partir de trois, le 
nombre de déchets fait plus que 
doubler.

Important : les normes sociales ont plus 
d’impact que les messages – qui 
peuvent d’ailleurs être contreproductifs si 
en contradiction avec la réalité du lieu.

(* Ce que font les autres.)

(Dur & Vollaard, 2013; Finnie, 1973; Geller et al., 1977; Krauss et al., 1978; Reiter & Samuel, 1980; Cialdini et al., 1990; de Kort et al., 2008; Keep Wales Tidy, 2010)
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⁄ dÊautant plus avec des ÂbalisesÊ de 
malpropreté

De plus, la présence d’éléments 
particulièrement visibles peut augmenter 
davantage les comportements 
malpropres.
Plus spécifiquement :

Une étude montre que des déchets plus 
grands, plus visibles (des ‘balises’ de 
malpropreté) attirent davantage de 
déchets. 

De plus, de telles ‘balises’ attirent 
également davantage d’autres déchets 
plus grands et plus visibles.

(Interview avec Lizzie Kenyon; Keep Britain Tidy, 2017)
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⁄potentiellement menant à des 
comportements Âfenêtre casséeÊ

Non seulement la malpropreté attire la 
malpropreté, mais elle peut aussi 
encourager d’autres comportements 
inciviques, comme les graffitis sauvages 
ou les intrusions. 
Plus spécifiquement :

Il a été démontré que lorsque certains 
comportements inciviques ont lieu –
notamment les comportements 
malpropres – ils influencent aussi la 
conformité à d’autres règles de manière 
négative.

(Wilson & Kelling, 1982; Keizer et al., 2008)
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Réseau dÊamis et de famille qui sont 
également malpropres

Et de tels réseaux informels peuvent avoir 
plus d’influence que les règles de la 
société.

Plus spécifiquement :

Nous apprenons tous de notre 
entourage, y compris les comportements 
liés à la (mal)propreté, par exemple un 
parent qui jette les mégots pat la 
fenêtre.

Certaines études montrent que le 
prédicteur le plus important de la 
propension à la malpropreté est la 
perception que l’entourage le fait ou 
pas.

(Singapore National Environment Agency, 2011; Sharp Hartwig, 2001; Keep Los Angeles Beautiful, 2009)
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Présence immédiate des pairs (pour 
les jeunes)

Les jeunes peuvent être plus susceptibles 
de malpropreté en présence de leurs 
pairs.

Plus spécifiquement :

Les jeunes peuvent se sentir sous pression 
de la part de leurs pairs et ne pas se 
comporter proprement. Ou faire partie 
d’un groupe qui ne considère pas la 
propreté comme importante.

De plus, via l’acte de malpropreté, les 
jeunes peuvent exprimer leur 
indépendance vis-à-vis de la société, 
tout en renforçant leur sentiment 
d’appartenance à leur groupe.

(Campbell, 2007; Keep Britain Tidy, 2014; Environmental Campaigns Ltd, 2004; Singapore National Environment Agency, 2011)
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Facteurs dÊ
OPPORTUNITÉ SOCIALE⁄

Pression sociale – à quel point le 
comportement est-il influencé par celui 
des autres ?

Normes liées au comportement – quelles 
sont les normes sociales pour ce 
comportement, aussi bien descriptives 
qu’injonctives ?

Modèles crédibles – qui démontrent ce 
comportement ?

Culture – quelles sont les influences 
culturelles sur le comportement ?

⁄appliqué à la (MAL)PROPRETÉ

Facteurs diminuant les comportements 
de malpropreté :

Norme descriptive de propreté
Norme injonctive qui juge la malpropreté 
comme inacceptable
Présence immédiate d’autres personnes
Être en compagnie de gens 
‘respectables’
Une communauté soudée
Menace de mesures punitives
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Norme descriptive* de propreté

Aucun déchet au sol signifie que la 
malpropreté est un comportement 
anormal. 
Plus spécifiquement :

Des études confirment l’importance d’un 
environnement sans déchet pour 
promouvoir les comportements propres.

En effet, les gens ont tendance à se 
sentir davantage coupables d’être 
malpropres dans un environnement 
propre – comme s’ils étaient alors une 
cause plus directe de malpropreté. 

(* Ce que font les autres.)

(Keep Scotland Beautiful, 2007; Dur & Vollaard, 2013; Finnie, 1973; Geller et al., 1977; Krauss et al., 1978; Reiter & Samuel, 1980; Cialdini et al., 1990)
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Norme injonctive* qui juge la 
malpropreté comme inacceptable

Le fait que la société juge la malpropreté 
comme inacceptable peut aider à 
réduire les comportements malpropres.

Plus spécifiquement :

La malpropreté est généralement vue 
comme inacceptable, ce qui peut 
générer de la pression sociale et par 
conséquent des comportements plus 
propres.

Et d’ailleurs, des messages moins 
fréquents et un manque de rappels que 
la malpropreté est inacceptable 
peuvent réduire la pression sociale sur les 
comportements.

(* Ce qui est correct ou accepté.)

(Cialdini et al. 1990; Environmental Campaigns Ltd, 2007; Keep Scotland Beautiful, 2007; Bator et al., 2011)
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Présence immédiate dÊautres 
personnes

Les adultes sont davantage susceptibles 
de ne pas se comporter de manière 
malpropre en présence d’autres. 

Plus spécifiquement :

Les gens ont tendance à se comporter 
comme ceux autour d’eux, afin d’éviter 
la désapprobation sociale.

C’est pourquoi ils tendent à moins être 
malpropres dans un groupe ou dans un 
lieu fréquenté, vu le risque accru d’être 
remarqué. 

Intéressant : les fumeurs sont moins 
susceptibles de malpropreté en 
présence de non-fumeurs (ou si on les 
regarde).

(Environmental Campaigns Ltd, 2008; Bator et al., 2011; Al-mosa et al., 2017)



65

¯tre en compagnie de gens 
ÂrespectablesÊ

La présence de gens considérés comme 
‘respectables’ encourage les 
comportements propres. 

Plus spécifiquement :

Des personnes ‘respectables’ seraient 
par exemple un employeur (dans la 
voiture) ou des parents. 

Leur présence réduit la tendance à ne 
pas se comporter de manière propre, 
par peur de désapprobation. 

De manière générale, la présence de 
pairs réduit chez les adultes les 
comportements malpropres.

(Environmental Campaigns Ltd, 2004; Environmental Campaigns Ltd, 2007; Keep Britain Tidy, 2009)
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Une communauté soudée

Les groupes qui partagent les mêmes 
idéaux et valeurs, et dont les membres 
sont bien connectés et proches, sont plus 
à même de surmonter des dilemmes 
sociaux.
Plus spécifiquement :

Les groupes avec des caractéristiques 
interpersonnelles positives, comme un 
fort sentiment d’appartenance, des 
valeurs similaires et de meilleures relations 
sont plus à même d’atteindre des 
objectifs communs. 

Des études montrent que c’est le cas 
même lorsque les individus doivent 
abandonner une partie de leur libertés 
individuelles.

(Common Cause Foundation, 2015; Dawes & Messick, 2000; Smith et al., 1988; Grzelak & Tyszka, 1974)



67

Menace de mesures punitives

Des mesures telles que des amendes 
peuvent mener à des comportements 
plus propres…
Plus spécifiquement :

…mais les gens restent en général 
sceptiques quand à l’application réelle 
de ces mesures. Car ils perçoivent le 
risque d’être effectivement pris comme 
faible.

Cependant, en principe, les gens 
approuvent l’usage de mesures 
punitives.

A noter : la culture semble jouer un rôle. 
Par exemple, aux USA ou à Singapour, 
une mesure très efficace est le service à 
la communauté, perçu comme 
embarrassant. 

(Sharp Hartwig, 2001; Environmental Campaigns Ltd, 2001; Singapore National Environment Agency, 2011; Keep Britain Tidy, 2011)
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FACTEURS DÊOPPORTUNITÉ SOCIALE

Augmentant les comportements de 
malpropreté : 

Norme descriptive qui ‘permet’ la 
malpropreté
‘Balise’ de malpropreté
Comportements ‘fenêtre cassée’
Réseau d’amis et de famille qui sont 
également malpropres
Présence immédiate des pairs (pour les 
jeunes)

Diminuant les comportements de 
malpropreté :

Norme descriptive de propreté
Norme injonctive qui juge la malpropreté 
comme inacceptable
Présence immédiate d’autres personnes
Être en compagnie de gens 
‘respectables’
Une communauté soudée
Menace de mesures punitives
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6.4. 
Facteurs de 
Motivation
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MOTIVATION

Physique

Social

Psychologique

Physique

Réfléchie Automatique

+ +

++

+
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Facteurs de 
MOTIVATION RÉFLÉCHIE⁄

Plans – quelles sont les intentions 
conscientes qui influencent le 
comportement ?

Identité – comment le comportement est-
il lié à l’identité de l’individu ?

Croyances – pensent-ils pouvoir effectuer 
le comportement ?

Évaluations – quelles sont leurs croyances 
par rapport à ce qui est bien et mal ? 

⁄appliqué à la (MAL)PROPRETÉ

Facteurs augmentant les 
comportements de malpropreté :

Manque de sens des responsabilités 
personnelles
Malpropreté passive
Ne pas aimer garder avec soi des 
déchets sales
Se sentir éloigné ou à l’écart de la 
communauté
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Manque de sens des responsabilités 
personnelles 

Les gens qui ont des comportements 
malpropres ont tendance à renvoyer la 
responsabilité aux infrastructures 
(manque de poubelles) ou aux services 
de nettoyage (« pas mon boulot »).
Plus spécifiquement :

Ils peuvent excusent leur malpropreté en 
blâmant par exemple une infrastructure 
défaillante…mais considèrent que la 
malpropreté des autres est due à 
l’ignorance, la naïveté ou la facilité. 

Ils considèrent également justifié de ne 
pas prendre en charge leur déchets là 
où il y a une équipe de nettoyage.

(Curnow et al., 1997; Hansmann & Steimer, 2017; Environmental Campaigns Ltd, 2001)
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Malpropreté passive

La probabilité d’oublier ses déchets 
augmente lorsque les gens occupent un 
endroit pour un moment plus long (par 
exemple un piquenique dans un parc).

Plus spécifiquement :

Plus longtemps les gens restent au même 
endroit, plus ils risquent d’oublier de 
prendre leurs déchets en partant, laissant 
le soin à quelqu’un d’autre de s’en 
occuper.

La malpropreté passive semble résulter 
d’un oubli et est par conséquent jugée 
moins négativement. 

(Sibley & Liu, 2003)
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Ne pas aimer garder avec soi des 
déchets sales

Le désir de se débarrasser de déchets 
sales peut générer plus de malpropreté.
Plus spécifiquement :

En particulier, les objets qui sont vus 
comme déplaisant à transporter (parce 
qu’ils sont sales, humides,…) sont plus 
susceptibles d’être jetés – notamment en 
voiture.

Des études suggèrent que les gens 
malpropres auraient une ‘zone 
personnelle’ étroite – et quand un 
déchet quitte cette zone, il quitte 
également leur conscience.

(Campbell, 2007; Alice Ferguson Foundation, 2011; Curnow et al., 1997; Sharp Hartwig, 2001)
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Se sentir éloigné ou à lÊécart de la 
communauté

Un tel sentiment peut motiver à se 
comporter de manière malpropre – dans 
certains cas comme une forme de 
rébellion.
Plus spécifiquement :

Les comportements malpropres peuvent 
dès lors être une forme de rébellion (à 
faible risque) : « Il y a peu de chances 
d’être pris et certainement pas d’avoir 
une amende ou une peine de prison. »

Et les gens sans fort sentiment 
d’appartenance à la communauté sont 
10% plus susceptibles de se comporter de 
manière malpropre.

(Lewis et al., 2009; Environmental Campaigns Ltd, 2004)
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Facteurs de 
MOTIVATION RÉFLÉCHIE⁄

Plans – quelles sont les intentions 
conscientes qui influencent le 
comportement ?

Identité – comment le comportement est-
il lié à l’identité de l’individu ?

Croyances – pensent-ils pouvoir effectuer 
le comportement ?

Évaluations – quelles sont leurs croyances 
par rapport à ce qui est bien et mal ? 

⁄appliqué à la (MAL)PROPRETÉ

Facteurs diminuant les comportements 
de malpropreté :

Sens des responsabilités pour l’espace et 
sa propreté
Fierté à l’égard de la localité ou du 
voisinage
Territorialité 
Montrer l’exemple aux enfants
Culpabilité ou embarras dû au 
comportement de malpropreté
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Sens des responsabilités pour lÊespace 
et sa propreté

Un fort sentiment de responsabilité par 
rapport à l’espace est associé avec un 
plus grand sens des responsabilités 
personnelles en matière de propreté 
dans l’espace public.
Plus spécifiquement :

Le sens des responsabilités en matière de 
propreté varie selon les occasions, et 
semble être plus fort là où l’individu a un 
fort sentiment de responsabilité par 
rapport à l’espace, et l’envie d’en 
prendre soin.

((Lyndhurst, 2013; Keep Scotland Beautiful, 2007; Curnow et al., 1997)
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Fierté à lÊégard de la localité ou du 
voisinage 

Un fort sentiment de fierté par rapport au 
lieu, à la communauté et aux autres 
suscite davantage de comportements 
propres.
Plus spécifiquement :

Être fier de là où on vit et le respect pour 
les autres et la communauté en général 
est souvent cité comme raison pour ne 
pas être malpropre.

Et les gens avec les liens 
communautaires les plus forts, et ceux 
qui fréquentent les zones récréatives, 
ressentent le plus grand niveau 
d’obligation à ne pas être malpropre.

(Environmental Campaigns Ltd, 2001; Environmental Campaigns Ltd, 2009; Keep America Beautiful, 2009)
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Territorialité

Quand le territoire est divisé en plus petits 
segments identifiables, les gens en 
ressentent davantage de responsabilités.
Plus spécifiquement :

Plus la communauté et son territoire sont 
petits, plus il est facile de gérer le bien 
commun parce qu’il est plus évident 
d’identifier qui est responsable de quoi.

La territorialisation peut aussi aider à 
engager le secteur privé, en demandant 
aux commerces de prendre leurs 
responsabilités (par exemple en 
nettoyant leur parking).

(Budescu et al., 1990; Gifford & Hine, 1996)
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Montrer lÊexemple aux enfants

La présence d’enfants incite les parents à 
se comporter proprement.
Plus spécifiquement :

La présence d’enfants aux côtés des 
parents peut aider à réduire la 
malpropreté, en particulier pour les 
parents qui souhaitent montrer le bon 
exemple.

(Singapore National Environment Agency, 2011; Environmental Campaigns Ltd, 2001)
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Culpabilité ou embarras dû au 
comportement de malpropreté

Les sentiments de culpabilité et 
d’embarras associés à la malpropreté 
peuvent contribuer à réduire les 
comportements malpropres.
Plus spécifiquement :

La culpabilité et l’embarras liés à la 
malpropreté peuvent empêcher les gens 
d’être malpropre, en particulier en 
présence d’autres, dans les endroits 
publics et les lieux propres. 

51% des gens affirment qu’ils se 
sentiraient coupables d’être malpropres 
et lorsqu’ils le sont, ce chiffre passe à 
75%.

(Keep Scotland Beautiful, 2007; Keep Britain Tidy, 2009; Bator et al. 2011; Lyndhurst, 2013)
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FACTEURS DE MOTIVATION RÉFLÉCHIE

Augmentant les comportements de 
malpropreté : 

Manque de sens des responsabilités 
personnelles
Malpropreté passive
Ne pas aimer garder avec soi des 
déchets sales
Se sentir éloigné ou à l’écart de la 
communauté

Diminuant les comportements de 
malpropreté :

Sens des responsabilités pour l’espace et 
sa propreté
Fierté à l’égard de la localité ou du 
voisinage
Territorialité 
Montrer l’exemple aux enfants
Culpabilité ou embarras dû au 
comportement de malpropreté
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Facteurs de 
MOTIVATION AUTOMATIQUE⁄

Habitudes – le comportement est-il 
influencé par des processus habituels ? 

Émotions – quelles sont les influences 
émotionnelles sur le comportement ? 

Désirs – quels sont les envies et besoins qui 
influencent le comportement ? 

Autres réponses automatiques – quels sont 
leurs impulsions ou réflexes ?

⁄appliqué à la (MAL)PROPRETÉ

Facteurs augmentant les 
comportements de malpropreté :

Malpropreté comme comportement par 
défaut
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Malpropreté comme comportement 
par défaut

Être malpropre peut devenir un 
comportement ‘par défaut’ qui est 
effectué sans y penser.

Plus spécifiquement :

Comme de nombreux comportements 
répétés, les comportements malpropres 
peuvent devenir habituels, et donc avoir 
lieu de manière automatique (par 
exemple, jeter des déchets par la fenêtre 
de la voiture). 

P.S.: c’est une dimension plus 
compliquée à évaluer vu que les 
données viennent d’études déclaratives 
alors que les habitudes sont plutôt non-
conscientes.

(Keep Britain Tidy, 2009; Alice Ferguson Foundation, 2011; Curnow et al., 1997)
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Facteurs de 
MOTIVATION AUTOMATIQUE⁄

Habitudes – le comportement est-il 
influencé par des processus habituels ? 

Émotions – quelles sont les influences 
émotionnelles sur le comportement ? 

Désirs – quels sont les envies et besoins qui 
influencent le comportement ? 

Autres réponses automatiques – quels sont 
leurs impulsions ou réflexes ?

⁄appliqué à la (MAL)PROPRETÉ

Facteurs diminuant les comportements 
de malpropreté :

Moments de changement qui fragilisent 
les habitudes
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Moments de changement qui 
fragilisent les habitudes

Une habitude dépend d’un déclencheur 
dans un contexte stable. Et si le contexte 
change, l’habitude peut être fragilisée. 

Plus spécifiquement :

Des événements comme un 
déménagement ou un grossesse (ou la 
crise du Covid-19) peuvent dérégler nos 
habitudes de par le changement de 
contexte qu’ils occasionnent. 

Ce genre de changement peut non 
seulement impacter les habitudes 
directement liées, mais aussi les autres 
comme les comportements de 
(mal)propreté.

(Environmental Campaigns Ltd, 2001; Duhigg, 2013; Wood et al., 2005; Verplanken & Wood, 2006; Wood et al., 2005)
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FACTEURS DE MOTIVATION AUTOMATIQUE

Augmentant les comportements de 
malpropreté : 

Malpropreté comme comportement par 
défaut 

Diminuant les comportements de 
malpropreté :

Moments de changement qui fragilisent 
les habitudes
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7. 
POINTS 

CLÉS



Capacité Opportunité Motivation

Physique Physique Réfléchie
• Lieu mal entretenu 
• Poubelles manquantes, mal positionnées ou en 

mauvais état
• Poubelles qui débordent
• Présence de personnel de nettoyage
• Anonymité offerte par le lieu

• Manque de sens des responsabilités personnelles
• Malpropreté passive
• Ne pas aimer garder avec soi des déchets sales
• Se sentir éloigné ou à l’écart de la communauté

• Lieu propre et présentable
• Poubelles proches et accessibles
• Disponibilité d’alternatives aux récipients en plastic

• Sens des responsabilités pour l’espace et sa 
propreté

• Fierté à l’égard de la localité ou du voisinage
• Territorialité 
• Montrer l’exemple aux enfants
• Culpabilité ou embarras dû au comportement de 

malpropreté

Psychologique Social Automatique
• Paresse qui empêche d’aller jusqu’à la poubelle
• Incertitude à propos de ce qui compte comme 

déchet
• Manque de compréhension de l’impact 

environnemental de la malpropreté

• Norme descriptive qui ‘permet’ la malpropreté
• ‘Balise’ de malpropreté
• Comportements ‘fenêtre cassée’
• Réseau d’amis et de famille qui sont également 

malpropres
• Présence immédiate des pairs (pour les jeunes)

• Malpropreté comme comportement par défaut

• Norme descriptive de propreté
• Norme injonctive qui juge la malpropreté comme 

inacceptable
• Présence immédiate d’autres personnes
• Être en compagnie de gens ‘respectables’
• Une communauté soudée
• Menace de mesures punitives

• Moments de changement qui fragilisent les 
habitudes

Barrières

Facilitateurs
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POINTS CLÉS

Qui :

Même si être plus jeune, être un homme ou fumer prédisposent à davantage de 
comportements de malpropreté, il n’y a pas de preuves scientifiques qu’un profil 
démographique de ‘gens malpropres’ existe.

Quoi :

La (mal)propreté regroupe une variété de sous-comportements résultant d’occasions. 

Pourquoi :

Des facteurs de Capacité, Opportunité et Motivation existent, avec les normes 
sociales, les caractéristiques de la personne, du moment et du lieu jouant un rôle – ces 
éléments intervenant souvent de concert.
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